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«Күтты бшк» дастаны түри тш ндеп жазба еде- 
биет eni бай тэж1рибе жинай койматан дэу1рде жа- 
зылды. Өрине, бүл кезде Жүсш Баласатүнта өз шы- 
тармасын араб яки парсы тш н де  жазу элдекайда 
жеңш болар едь-Ө йткеш  осы кезде араб-парсы 
тш н деп  Шыгыстың классикальщ өдeбиeтi мешлш- 
ше дамып, көркем образдар жасаудың тажайып 
үлплерш  көрсетш  жатхы. Оның үстше, «Күтты 
бшкпң» авторы араб жене парсы тшдерш тана емес, 
бүл тшдерде жазылтан поэзияльщ, прозалык туынды- 
ларымен жан-жакты таныс болды. Алайда, Жүсш Ба- 
ласатүн араб-парсы поэзиясының дөстүр1нен бас тар- 
тты. Ол 03iHiH ана тшнде, ятни түрю тшнде күрделд 
көркем шытарма жазып, өзшше тын сокпак жол са- 
лып, жаңа дэстүр тудырды» - деп жазады талым.

Түркгганушы талым Жүсш Баласагүнның түрк1 
тш ш де күрдел1 көркем шыгарма жазып, жаңа 
дэстүрдщ нгпзш калатан түлама екендйн айту аркы- 
лы, бүп н п  зиялы кауымта үлкен ой тастап отыр. 
«Күтты бш к» авторының сол дэуфде кең таратан 
тшдерден, «араб-парсы поэзиясының дөстүр1кн бас 
тарткандытын» атап көрсетедк Оның араб, парсы 
тшдерш ж е тк  бше түрып, шытармаларын өз ана 
тш нде жазтан тың бастамасын үлп  етедь Өрине, 
Ka3ipri казак поэзиясы Hernia® өз тшм1зде жазылып, 
дамып жаткандыгы орынды. Ал мемлекегпк мэрте- 
беге ие казак тш нщ  бүгшп тылымның көптегш сала- 
ларындагы колданыс жатдайы мэз емес. Б1ркатар 
котамдык гылымдарда болмаса, жаратылыстану мен 
техника гылымдары саласында казакша жазылатын 
тылыми зерттеулер, диссертациялардың үлес салмагы 
өте төмен. Бүл салаларда өзге тшден бас тартып, өз 
тшм1здщ opiciH кеңейтетш Баласатүндай түлама ба- 
баларымыздың дэстүрш жалтастыратын талымдар 
катары кеп болмай отыр.

Жогарыда келт1ршен деректердщ Н.Кел1мбетов 
түрю тш ндеп эдеби жөдйерлжтерд1 зертт^ кез1нде 
салыстыру аркылы үнем1 олардың тш дк ерекшелк- 
TepiH айкындап отыратынын көрсетедь Ондай салы- 
стырулар непзшде жасалган түжырымдарды талым- 
ның эр жэдиерлш жөшнде жазгандарынан кездесп- 
руге болады. Меселен, зерттеунп «Акикат сыйы» 
шыгармасының тш  туралы былай деп жазады:

«Акикат сыйы» дастанының тш н өз1нен ею жүз жыл- 
дай бүрын жазылтан «К^үтты бшк» тшмен салысты- 
ртанда кейб1р ерекшелктер! бар. Ocipece, «Акикат 
сыйының» лексикасы мен грамматикасында архаизм 
элемж-rrepi басым. Өйтседе акын архаизмд! стилисттк 
норма ретшде емес, ятни дастанды көркемдеу үшш 
емес, кайта көне түрю  т ш н щ  сол кез үппн epi 
т ү с ш к п , epi ажарлы ce3flepi аркылы өз ойын 
түрктлдес тайпаларта анытырак erin жетюзу үшш 
пайдаланган. Б ү гш п  окушыта архаизм болып 
KepiHSTiH кейб1р лексикалык элгменттер Ахмет Йүпне- 
ки заманында ещй тана өдеби тшдщ нормасына айна- 
лып келе жаткан сөздер екенш үмытпатанымыз жөн».

Ралым осы 6ip түжырымы аркылы түрю тш н  эр 
дөу1рдеп сипатын, сөзднс күрамы мш оньщ сол кезең- 
дерп даму, калыптасу жай-күюнен да мол хабардар 
екендйтн анык аңгартады. Өйтпесе, бүпнп тщдеп ар­
хаизм сездердщ Ахмет Йүпнеки заманында ещц тана 
өдеби тшдщ нормасына айналып келе жаткан жаңа 
сөздер болтаный сапмд1 түрде жазбаган болар ед1.

Ол каламгер ретшде де езшщ баска көркем шы- 
тармаларында да жалпыадамзаттык күндылыкгарды 
еңпмеге аркау ете отырып, тшмен 6ipre өз1м1здщ 
үлттык дэстүрлер!м1зд! сактап-баталаута шакырды. 
Ралым-жазушы ана тшпйздщ бүпнп көкейкееи мөсе- 
лелерш де котам алдына шыгарып, өзшщ азаматтык 
толгамды ой-тю рлерш  ашык айтты. Мемлекеттк 
тшдщ түр.й мөселелерш төүелшздк түсында да кала- 
мына аркау етп. Оның мүндай азаматтык үстаным- 
ның Heri3i 6epiK epi тереңнен бастау алып жатканын 
жазтан еңбектергнен анык аңгаруга болады. Өдеби- 
ет1м1з бен т ш м 1здщ сан тасырлык даму тарихын, 
өзiндiк ерекш елктерш , тш дщ  котамдагы, үлт 
ө тр ш д еп  алатын орнын, танымдык сипатын тылы- 
ми түртыдан зерделеп, ipreni зерттеулер жүрпзген 
талымнын, үлт зиялысының пайымы баскаша болуы 
да мүмюн емес едк Түрю халыктарының eжeлгi өдеби 
ж ө д кер л ^ ер ш  зерттеуге саналы гүмырын арнаган 
талым түркш к рухты бойына ciHipin, тш касиетш 
терең сезшумен 6ipre, оның б1рнеше тасырлык даму 
барысындаты сабактастык сырын өдеби-тшдш тал- 
даулары нег1з1нде жасалтан тылыми түжырымдары 
аркылы аша бвдт
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ТАШЫМ БАЙЖИЕВДИН 
«МАНАС» ЭПОСУНА КАРАТА 

КӨЗ КАРАШТАРЫ

Өткөн кылымдын 40-жылдарынын башынан 
баштап эле улуу «Манас» эпосу Ташым Байжиев- 
дин адабий-йлимий изилдөөчүлүк кызыкчылыкта- 
рынын объектиси боло баштаган. Мындай жагдай 
Ташым Байжиевдин «Тил, адабият жана тарых 
илим-изилдөө» институтунда фольклорду изил- 
дөөгө тийиш болгон илимий секторго жетекчи бо-

луп ишке киришкени менен тытыз байланыштуу 
десек болот. Бирок айта кете турган нерсе, калем- 
гердин «Манаска» кызыгып калышын жалаң гана 
анын кызмат милдетине такап коюуга да болбос 
эле. Т.Байжиев өзү 1949-жылы З.Бектенов менен 
авторлош болуп жазган 8-класс үчүн «Кыргыз ада- 
бияты» окуу китебинде манасчы Чоюке Өмүр уулу
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(1880-1925) жөнүндө мы ндайча ж азат: «Чоюке 
«Манасты» 20 жашка чыкканда айта баштап, три- 
логияны бүт айта билген. Ал айрыкча Бакайдын  
аңгем есин  ай тк ан да , уккан эл ыйлап жиберчү» 
(З.Бектенов, Т.Байжиев. Кыргыз адабияты, экинчи 
басылышы. -  Бишкек, «М ектеп», 1993, 150-бет). 
Чоюке дүйнөдөн кайтканда манасчынын кичи жер- 
деши Ташым Байжиев 16 жашта болгон. Бул экөө 
тең көлдүн Түп аймагынан болгондуктан, өспүрүм 
кезинде Ташым Чоюкени көргөн жана манасын 
уккан. Өз көзү менен көргөнү үчүн «эл ыйлап жи- 
берчү» деп күбө болгон киши катары жазып жатат. 
Т.Байжиевдин «М анаска» кызыгуусун алгач ма- 
насчы Чоюке ойготкон дешке негиз бар. Ар бир 
кыргыз баласы М анас менен ж аш аган сыяктуу 
Т.Байжиевдин жан дүйнөсүндө жана айыл эсинде 
да элдик эпос мурдатан эле жашап келген.

1940-жылы «Советтик Кыргызстан» журналына 
жарыяланган Т.Байжиевдин «Манас» аттуу мака- 
ласын Манастаануу илиминин башатында турган 
олуттуу эмгек деп эсептейбиз. Албетте, мындан мур- 
да Ч.Валиханов, В.Радлов сыяктуу окумуштуулар 
XIX кылымда эпос жөнүндө өздөрүнүн эмгектерин 
жазышкандыгы белгилүү. Бирок XX кылымда 40- 
жылга чейин «Манас» жөнүндө кыргыз автору та- 
рабынан кыргыз тилинде жазылып, басма бетине 
жарыяланган улуу эпопея тууралуу илимий нукта- 
гы эмгек жокко эсе эле (К.Тыныстановдун 30-жыл- 
дарда жасалган белгилүү докладын эсепке албаган- 
да). Мына ошондуктан Т.Байжиевдин жогорудагы 
илимий макаласын кыргыз манастаануусунун ал- 
гачкы карлыгачы десек жаңылышпас элек.

Т.Байжиев макаласынын башында эле «М ана­
сты» көлөмү жагынан башка өлкөлөрдүн эпосто- 
рун алдына чыгарбас, бүткүл дүйнөлүк маанидеги 
чыгарма катары жогору баа берген. Азыр мындай 
ой коомчулукка конүмүш катары  угулат. Бирок 
өткөн кылымдын 40-жылындагы ушинтип жазуу, 
эпосту ушинтип баалоо өзүнчө жаңылык болгон.

Ошондой эле, Т.Байжиев «Манасты» кыялдан 
чыгарылган кандайдыр бир легенда катарында эмес, 
кыргыз элинин башынан өткөрүлгөн социалдык та- 
рыхынын бир кезде туш болгон трагедиясынын жана 
жеңиштеринин негизинде жаралган, тарыхый чын- 
дьпсты көркөм баяндаган эпос катары чечмелеген. 
Ушуну менен катар эле, окумуштуу бул макаласын- 
да эпостун жаралыш дооруна байланышкан гипоте- 
засын да сунуш кылып, мындайча жазат:

«Поэмада кыргыздар М анастын жетекчилиги 
менен күн чыгыштын күчтүү чоң мамлекеттерине 
— Кытай, калмактарга чабуул жасайт. Бул мам- 
лекеттин борбор шаары Бээжиндин алыстыгы по­
эма боюнча 90 күндүк, кээде 40 күндүк, кээде 6 
күндүк жол болуп айтылат. Кыргыз элинин башы­
нан бул өндүү чоң согуш, жениш өткөндүгү, кыр­
гыздар эбегейсиз чоң уйгур кандыгын чаап, анын 
борбор шаары — Бей-Пинди каратып алганы та- 
рыхта бар. Поэмадагы айтылган Манастын казат- 
тары жана жеңиши, колунда өкмөтү, күчтүү аске- 
ри жок, анча-мынча элдин колунан келе турган иш

эмес. Кытайды, калмакты, ооганды жеңген эл өтө 
күчтүү мамлекет болуш керек. Тарыхта IX жана X 
кылымдарда кыргыздын улуу державасы болгон- 
дугу, ушул учурда кыргыздын аскеринин саны бир 
эстеликте 400 миң, дагы бир эстеликте 80 миң бол- 
гондугу айтылган. Бул сандагы аскердүү кыргыз­
дар Манастын казаттарын жасоого жана поэмада 
айтылган киши ишенгис жеңиштерге ээ болушуна 
толук жарактуу болгон. Анткени — бүтүн дүйнөнү 
караткан «Чынгызхандын да 125 мин эле аскери 
болгон» деген пикирди жолдош Ауэзов айтат. М а­
нас Каш карды жеңгенде Кошойдун колу менен 
бирге аскеринин саны 300 миң экен. Жогорку ай- 
тылгандардан поэманын ичиндеги окуялар менен 
тарыхтагы  кыргыз жөнүндөгү маалыматтардын 
ото жакындыгы көрүнүп турат. Демек, бул жакын- 
дыктан биз Манас тарыхый окуянын негизинде ку- 
ралган деп толук айта алабыз» (Автордун аталган 
макаласы).

Мына ушинтип, Т.Байжиев «Манас» эпосунун 
келип чыгыш доорун IX кылымдагы кыргыздын 
улуу державасына байланыштырып карап, бул оюн 
олуттуу фактылар жана ой жүгүртүүлөр менен бе- 
кемдоого аракет кылган. Т.Байжиевдин «колунда 
өкмөтү, күчтүү аскери жок анча-мынча эл» калкы 
кара курттай жайнаган күчтүү Кытай мамлекети- 
не батынып чабуул жасай алмак эмес жана мын­
дай «Чоң казатка» 80 минден 400 миңге чейин ас­
кери бар мамлекет гана жөндөмдүү болушу мүмкүн 
деген ою бир кыйла орчундуу. Мындай күчтүү мам- 
лекетке жана зор армияга 840-жылы уйгур кагана- 
тын жеңип, Азияда зор держава курган кыргыздар 
эгедер болгон. Ошон үчүн эпостогу окуялар менен 
ушул тарыхый окуялардын ото жакындыгынан 
улам Т.Байжиевдин «М анас» IX-X кылымдарда 
жаралышы этимал деген болжолу өзүнүн олуттуу- 
лугу менен ойлонууну талап кылат.

Албетте, мындай ойДорду көрүнүктүү тарыхчы 
Александр Натанович Бернштамдын да айтканды- 
гы белгилүү. Мисалы А.Н.Бернштам минтип жаз- 
ган: «К олдогу м аалы м аттарга таянып мындай 
жыйынтык чыгарууга болот. Биринчи, «Манас» 
эпосу корком чыгармачылыктын туу чоку эстели- 
ги катары гана саналбастан, ошондой эле, байыр- 
кы этабы 820-847-жылдарды камтыган кыргыз уру- 
уларынын коз карандысыздык үчүн күрөшүн баян­
даган кайталангыс тарыхый повесть да болуп эсеп- 
телет. Экинчи, эпикалык «М анастын» негизинде 
820-847-жылдары боштондукка умтулуу күрөшүнө 
кыргыз элинин жетекчисинин конкреттүү тарыхый 
образы турат» (Бул жөнүндө караңыз: А.Бернштам, 
Манас эпосунун чыккан доору. Китепте: «Манас» 
изилдоолор жана материалдар. -  Фрунзе, КИР- 
ФАН, 1946-жыл, 152-бет).

Бул цитатадан улам Т.Байжиев өзүнүн жогору- 
дагыдай божомолуна тарыхчы А.Н.Бернштамдын 
жазганынан улам келген деп ойлошубуз мүмкүн. 
Бирок чын-чынында А.Н.Бернштам өзүнүн «М а­
настын» тарыхый негизи жөнүндөгү жогорудагы 
оюн 1946-жылы жазып чыккан.
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Демек, мындан удам кандай пикирди айткыбыз 
келет? Т.Байжиев «Манас» эпосунун чыгыш доору 
жөнүндөгү болжолун А.Н.Бернштамдан 6 жыл му- 
рун жазган жана мындай ойдун биринчилиги кыр- 
гыз манастаануучусуна таандык деп эсептейбиз. 
Т.Байжиев «Манастын» тарыхый доору женүндөгү 
гипотезага, биздин оюбузча академик В.Бартольд- 
дун «К ы ргы здар» аттуу белгилүү эмгегиндеги 
«Кыргыздардын улуу мамлекети» жөнүндөгү ко- 
рутундусунан улам өз бетинче келген болуу керек. 
Бирок В .Бартольд аталган  эмгегинде «М анас» 
жөнүндө жазган эмес.

Т.Байжиев «Манас» эпосунун тарыхыйлуулугун 
жана чыккан доорун эл ичиндеги санжыра-санат кеп 
аркылуу жана манасчы Сагынбайдан өзүнүн ыры 
менен да ырастоого аракеттенген. Изилдөөчү сөз 
болуп жаткан макаласында минтип жазат: «Поэма- 
нын кайсы жылдан курулуп, качантан бери айты- 
лып келе жаткандыгы ушу күнгө чейин анык маа- 
лым эмес, бирок эки жүз жылдан бери манасчылар- 
дын бардыгы Манас араптьш Мухамметинен үч жүз 
жылдан кийин чыккан деп айтып келген. Демек, 
Мухаммед 632-жылы жыгылса, Манас 900-жылдар- 
да чыккан дешке болот. Улуу жомокчу Сагынбай 
Орозбаковдун кол жазмасында:

«Айта берсе бул сөздү, Дайым болор ар ата, Бир 
миң кырк жыл болуптур андан бери карата. Калет 
көрсө, сөкпөсүн, жетик билген караса. Казак, Кыр- 
гыз уругу — Кабылан М анас улугу. Бабам улук 
Ногой кан, Баштагынын жомогу. М анас деген бу 
бир жан Кара кыргыз нуркунан — Калк баштаган 
улук кан»... -  деген (автордун «Манас» макаласы).

М ы ндан сы рткары  Т .Б ай ж и ев  эпостун 
түпкүлүгүндө турмуш чындыгына негизделгенди- 
гин Зарафшан өрөөнүндөгү «Манас» арыгы, Син- 
Цзян аймагы ндагы  «М анас», «Вай», «Үрүмчү» 
ш аарлары М анас күмбөзү, К аркы радагы  ЗООчо 
кемеге (Көкөтөйдүн ашындагы), Таластагы эчки- 
ликтин кара зоосу, Ат-Башыдагы Кошойдун кор- 
гону, Кочкордогу кырк чоронун күмбөзү, Кемин- 
деги Үрбүнүн үңкүрү сыяктуу тарыхый эстеликтер, 
географиялык-топонимикалык аталыш тар аркы­
луу да далилдоого умтулган. Мынча коп эстелик- 
тердин М анаска тийиштүүлүгү ж алган болушу 
мүмкүн эместигине Т.Байжиев басым жасаган.

Т.Байжиевдин 1940-жылдагы «Манас» макала- 
сындагы дагы бир орчундуу, объективдүү, калыс 
жазган оюнан, терең байкоосунан улам М анас 
изилдөөчү С амар М усаевдин 20-кылымдын 80- 
жылдарында айткан бир ою эске келбей койбойт. 
Самар Мусаев 1984-жылы «Кыргызстан» басма- 
сынан жарыкка чыккан Сагымбай Орозбаковдун 
вариантынын 1-томуна жазган өзүнүн баш сөзүндө 
мындайча жазат: «Сагынбай Орозбак уулунун ва­
рианты ырынын кооздугу, түзгөн элестеринни те- 
рендиги жана байлыгы, эл турмушун кенен алып,

таамай сүрөттөп адгандыгы менен өзгөчөлөнгөн, 
бизге белгилүү варианттардын эн мыктыларынын 
биринен.

Албетте, бул ой абдан терец жана таамай ай- 
тылган ой. Мьшдай пикирди 50-жылдары М.И.Бог- 
данов да жазган. Бирок мындай ойду 1940-жьшы 
биринчилерден болуп Ташым Байжиевдин жарыя- 
лангандыгын баса белгилеп коюу тарыхый ади- 
леттүүлүктү калы бы на келтиргендик болмок. 
Т.Байжиев ошол макаласында мына минтип жазып 
отурат: «Манас» кыргыз поэзиясынын эн жогорку 
д ар аж ага  ж еткен алты н  чокусу. М анасты н 
көркөмдүгү башка элдердин кай бир эпосторунан 
жогору тургандыгын айтсак акыйкаттуу болобуз. 
Себеби: «Манас» мин жылдар бою айтылып, маз- 
муну жагынан, сапаты жагынан улам өзгөрүлүп, 
жогорку нокотко карай өсүп отурган. Бүтүн кыр- 
гызга даңкы угулкан Келдибек, Балык, Тыныбек, 
Сагынбайлар айткан «Манас» ошол ырчылардын 
атагына ылайык эң жогорку сапатта. Ошондуктан 
Манас поэмасы кыргыздын Социалисттик адабия- 
ты үчүн классикалы к көркөм  үлгү» (автордун 
көрсөтүлгөн макаласы).

Ошондой эле Т.Байжиев бул эмгегинде дагы бир 
жаңы ойду ортого салган. Окуйлу: «Экинчиден, мал 
чарбачылык, кочмон чарбанын шартында жасал- 
ган корком эстелик — «Манас», бөтөнчө түрдөгү 
театралдык чыгарма болуп эсептелет. Жомокчу 
«М анасты» айтып жатканда, кээде чыгарманын 
автору, кээде режиссеру, кээде артист, кээде дири­
жер болуп, театрдык таасирдин баарысын жалгыз 
өзү аткарат. Манастын бул бөтөнчөлүгү искусст- 
вонун өсүш тарыхын үйрөнүүдө баалуу материал» 
(көрсөтүлгөн макаласы). Т.Байжиевдин бул оюнан 
улам анын жогорудагы «Манас» поэмасы кыргыз­
дын социалисттик адабияты  үчүн классикалык 
корком үлгү» деген пикири эске түшүп жатат. Ай- 
талы дегенибиз, «М анас» эпосу кыргыз театры 
үчүн да тарыхый үлгү, сабак, же мындайча айт- 
канда, улуттук театрдын башаты болуп эсептелет. 
Кыргыз театры ны н тарыхы н изилдөөчү Львов 
өзүнүн «Киргизский театр» аттуу орус тилиндеги 
эмгегинде Октябрь революциясына чейин кыргыз 
элинде театр болбогондугун жазган. Львов кыргыз 
театрынын таасиринде жаралгандыгын белгилеген. 
Ырас, кыргызда европалык маанидеги профессио­
нал театр болгон эмес. Бирок ошентсе да, кыргыз­
дын өзүнүн өздүк театры болгон. Бул театр -  «Ма­
нас» экендиги чындык. «Манас» элдик театры со­
вет доорунда жаралган профессионалдык сахнанын 
көрөңгөсү улуттук тамыр-булагы катары кызмат 
кылган. «Манас» эпосун бир жагынан театралдык, 
оозеки элдик драматургиялык чыгарма экендигин 
кыргыз изилдөөчүлөрү кийинчирээк гана аңдап 
түшүнө башташты. Буга мисал катары төмөнкү 
пикирди келтире кеткенибиз ылайык:



ВЕСТНИК БИШКЕКСКОГО ГУМАНИТАРНОГО УНИВЕРСИТЕТА

«Манас» - «кыргыздардын оозеки «библиясы» 
(Ч.Айтматов), энциклопедиясы гана эмес, көчмөн 
калктын көркөм эпопея-трагедиясы да, оозеки дра- 
масы да, театры даты. Академик Болот Юнусали- 
евдин «Манас» жүздөгөн бою кыргыздар үчүн таа- 
лим алуучу роман-китептин, таасирдүү сахнанын 
жана экрандын ролун аткарган» деген сөзү калет- 
сиз чындык. Ал эми театровед Жаныш Кулмамбе- 
товдун «Манас» - кыргыз элинин эпикалык теат­
ры» деген аныктамасы да таасын айтылган акый- 
кат. Улуу эпостун угуучулары манасчылардын ат- 
каруусундагы «таасирдүү сахнаны жана экранды» 
гана көрбөстөн, «Манастын» сюжетинин негизин- 
де драматургиялык сценарий түзүшүп, жараты- 
лыштын фонунда театр оюндарын куруп келишкен. 
Бул ж өнүндө тары хчы  Белек С олтоноев 
төмөндөгүдөй деп жазат: «Ж ылкычылар ак кар, 
көк музда кыраңга жолум үйүн тигип алый, бири 
Манас, бири Алмамбет, бир канчасы кырк чоро, 
калганы Коцурбай, Жолой, коп кытай болуп, эки 
айрылып согушканын нечен көрдүм». Демек, «Ма­
нас» эпосун тарыхый-этнографиялык, адабий-фоль- 
клордук булак катары гана эмес, драмалык-теат- 
ралдык булак катары да үйрөнүүгө толук негиз бар. 
Каармандарды кескин контрасттык карама-каршы 
коюу, оц жана терс кейипкерлерге так, ачык-айкын 
социалдык жана жеке мүнөздөмө берүү, аксанатай 
жана карасанатай күчтөрдүн конфликтисинин кур- 
чтугу жагынан «Манас» драмага жакын. «Алооке 
хандын кыргыздарды чабышы», «Кошой менен 
Жолойдун күрөшү», «М анас менен Конурбайдын 
сайышы», «Алмамбеттин окуясы», «Алмамбет ме­
нен Чубактын чатагы», «Чоң казат», «Манас баа- 
тырдын өлүмү» сыяктуу эпостун бөлүмдөрү өзүнүн 
күчтүү драм ати зм и  ж ана траги зм и  менен 
бөтөнчөлөнөт. «Манастын» мына ушундай сахна- 
луулугунан (сценичность), драматургиялуулугунан 
улам анын сюжетинин негизинде кыргыз сахнасын- 
да көптөгөн драмалык спектаклдер жаралып оту- 
рат. Мисалы: «Айчүрөк», Ж .Садыков -  «Айкол 
Манас», «Манастын уулу Семетей» ж.б. (Байгази- 
ев С. XX кылымдагы кыргыз драматургиясынын 
тарыхы. Бишкек. «Элпек», 2002. 52-53 бб.)

Бул. келтирилген пикир кеч айтылса да, акыйкат 
айтьшган. Бирок Ташым Байжиев, С.Байгазиевден 
алда канча мурда эле «Манастын» театралдуулугун, 
өзүнчө бир синкретгүү көркөм искусство экендигин, 
искуссгвонун өсүш тарыхьш, таянган баштапкы улут- 
тук көрөңгөсүн үйрөнүүдө баалуу материал болор- 
лугун көрөгөчтүк менен баамдаганы жана эпостун 
мындай мүнөзүн аныктап айтканы бүгүн авторго ка­
рата урматгоону жаратпай койбойт.

Т.Байжиев «Манастын» оз кучагына камтыган 
материалы  бою нча энциклопедиялык мүнөзүн, 
анын ичинде эпостун кыргыз тилинин соолгус бу- 
лагы экендигин белгилеп керсөткөн. Бул жагынан 
изилдөөчүнүн ою конкреттүү айтканда, мындайча: 
«Эпостун текстинде лексикалык запасын, грамма- 
тикалык формалардын көптүгү, «Манастын» ти- 
линде биз биле элек сонун элестер, кала берсе, ка- 
закча, ©збекче, калмакча, кытайча, фарсча, бай- 
ыркы формасында айтылган сөздөр бар, кыргыз 
тилинин өсүш тарыхын үйрөнүүдө түгөнбөс булак» 
(көрсөтүлгөн макаласы).

Ы расында эле, бүтүндөй «М анасты» кыргыз 
тилине тургузган көркөм  эстелик десек болот. 
Т.Байжиевдин оюнун чындыгын академик Болот 
Юнусалиев төмөнкү сөздөрү менен бекемдеп турат: 
«Нечен кылымдардан бери ашкан чеберчилик ме­
нен өрчүтүлүп, элестүү сөздөрдүн түгөнгүс казы- 
насына айланган «Манас» жомогу азыркы адабий 
тилибизди байытууда да абдан чоң роль ойнойт» 
(Ю нусалиев Б., Кириш сөз. Китепте: «Манас» -  
Казань, 1958, 36-бет).

Т.Байж иевдин ою ушинтип өзүнөн кийинки 
изилдөөчүлөр аркылуу улантылган. Т.Байжиев 
биринчилерден болуп «М анасты» тилдик булак 
катары аныктагандыгы менен тарыхта кала берет.
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